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SEÑOR PRESIDENTE (Armando Castaingdebat).- Habiendo número, está abierta 
la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida a la delegación 
de las gremiales lecheras integrada por los señores Horacio Rodríguez y Alejandro 
Pacheco, de la Sociedad de Productores de Leche de Florida; el señor Fernando 
Valverde, de la Intergremial de Productores de Leche; el señor Mariano Albistur, de la 
Asociación de Productores de Leche de San José, y el señor Néstor Cabrera, de la 
Asociación Nacional de Productores de Leche. 


Sin duda, hubo algún inconveniente en determinado momento, porque el pedido 
nos llegó ayer y ante la insistencia del diputado José Andrés Arocena de Florida, el 
mismo día hicimos los contactos telefónicos, aunque no es el procedimiento habitual. 


Estamos terminando el año legislativo, pero como este tema no es nuevo, amerita 
que hagamos el mayor esfuerzo desde el lugar de cada uno en el sentido de escuchar a 
la delegación. Sabemos que pidieron audiencia a la Comisión de Ganadería del Senado y 
que no han sido recibidos, y creemos que a esta altura no van a poder hacerlo. Nuestro 
compromiso es comunicarnos con algunos de sus integrantes a efectos de poder dar una 
mano. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Horacio).- Hace aproximadamente un mes que solicitamos 
ser recibidos y como dijo el presidente, sin duda hubo algún problema con la 
comunicación. El diputado Arocena siempre está pendiente y ayer me informó que no 
había llegado el pedido, para que llamara a la secretaria de la Comisión a efectos de 
volver a solicitar audiencia. De todos modos estamos a tiempo, a pesar de que hoy 
finaliza la tarea de la Comisión por este año. 


Lo que venimos a plantear no es nuevo y lo hemos conversado varias veces con 
los legisladores, pero últimamente ha cambiado el escenario. En el año 2015 estuvimos 
aquí y el escenario era muy distinto al que tenemos hoy. En aquel momento era todo muy 
complicado y hoy por lo menos el mercado internacional lleva cuatro o cinco meses con 
una tendencia de recuperación que creemos que va a seguir, porque los que saben más 
que nosotros, a pesar de que igual se equivocan, pronostican que el mercado 
internacional está cambiando y lo va a seguir haciendo. Actualmente, la leche en polvo a 
nivel internacional está a US$ 3.500, que es un precio razonable. Si llegamos a los 
US$ 4.000, que era el objetivo, estaríamos conformes. 


Además, ha bajado el dólar a nivel de productores, ya que estamos en el eje de los 
US$ 0,30, pero lamentablemente esto no nos está dando para pagar la cuenta del mes. 
Estamos en un momento en el que el sector tiene que hacer inversiones para el año que 
viene, porque todos creemos que la recuperación del precio va a comenzar a mitad del 
próximo año. La lechería es un sector en el que si no se invierte en este momento, 
difícilmente se pueda producir el año que viene. 


La merma ya empezó, porque los productores estamos haciendo los números de 
cada uno y no nos dan para cubrir todos los costos y las inversiones. No obstante, el 
problema más grave no es ese, sino que todo el año 2016 -a unos más y a otros menos- 
nos quedó en nuestras espaldas como deuda. En este caso, me voy a referir a la deuda 
que está sin documentar, que es la que tenemos con proveedores y contratistas, que son 
los que hoy vamos a tener que utilizar para seguir hacia adelante. No estoy hablando de 
la deuda estructurada, que es importante y de la que también tenemos algunas 
cuestiones para plantear políticamente. 
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A nosotros nos está quedando una deuda importante de estructura, para generar 
hacia adelante. Hicimos el planteo al ministro, quien es consciente de la situación y en su 
momento nos mencionó la posibilidad de hacer un nuevo FAL, pero los productores no 
estamos en condiciones de tomar otro crédito. También le planteamos al ministro que se 
trata de un asunto netamente político, porque el sector ha dado muestras suficientes de 
inversión y de capacidad de producción. Además, por cada peso que se genera, se 
vuelcan 3 pesos a la sociedad, y esto es muy importante. En departamentos como 
Florida, San José, Colonia y Canelones realmente se siente muy fuerte la situación 
actual. 


En definitiva, estoy planteando que políticamente se haga algo parecido a lo que 
se hizo cuando sucedió lo de Venezuela y el dinero no aparecía. En aquel momento, el 
presidente de la República firmó un decreto y aparecieron US$ 60.000.000 con un crédito 
a tres años, y cabe aclarar que no estamos pidiendo que nos regalen nada. 


Los caminos que nos quedan por recorrer son venir a esta Comisión y seguir 
conversando con el ministro. En la última reunión que tuvimos con el ministro se resolvió 
que Inale iba a preparar alguna propuesta sobre el endeudamiento a que hice referencia. 


Queríamos tener esta instancia y contarles lo que nos está sucediendo. Sabemos 
que todavía falta un poco, pero creemos que vamos a poder ver la otra orilla. Estamos 
remando y vamos a salir, aunque a algunos nos falta un remo y capaz que nos 
ahogamos. Cuando hablamos del sector lechero lo hacemos en su conjunto, porque la 
solución tiene que ser para todos. 


Además, los compañeros van a hablar de otros problemas que tenemos, como la 
merma de producción y de lo que va a generar la industria. 


SEÑOR CABRERA (Néstor).- Nosotros tuvimos algunas reuniones en el correr del 
año con autoridades del Banco de la República por el asunto del endeudamiento y las 
complicaciones que se originaron un poco antes de la entrada el invierno. En esas 
reuniones solicitamos el corrimiento de los pagos para los productores que estuvieran 
complicados y se aplazaron hasta el 1% de julio de 2017. En ese momento, los 
productores que tomaron esa opción porque no tenían más remedio, se van a encontrar 
con una situación en la que pueden ser cambiados de categoría, y es importante que los 
legisladores lo sepan. Nosotros hicimos el planteo a los directores del Banco y nos dijeron 
que se corría el vencimiento y luego se veía. Uno de los problemas que se pueden 
encontrar es que se cambie a los productores de categoría, pero para nosotros es 
importante que esos productores sigan siendo considerados en la categoría que tienen, 
porque el cambio implica una serie de complicaciones que son difíciles de resolver. 


Por otro lado, debemos decir que se necesitan fondos, porque estimamos que para 
los primeros meses del año va a haber un faltante importante de dinero. No nos 
olvidemos que estamos en los meses de mejor producción de leche del año y en este 
momento los productores están cobrando octubre, noviembre y diciembre, pero cuando 
empiece a caer la liquidación de enero, febrero y marzo, los productores van a sentir el 
impacto. El sector tiene un endeudamiento importante a través del FAL, que vino muy 
bien el año anterior, pero quedó un hueco y hay que analizar cómo se puede cubrir. 


Por lo tanto, pretendemos sensibilizar a los legisladores en el sentido de que hay 
una pérdida del 10% de la producción, empleados de tambo en seguro de paro, menos 
vacas y menos productores. Hace pocos días hubo una elección en Conaprole y había 
doscientos productores menos para votar en un período de cinco años. Además, hay que 
tener en cuenta que el productor que sale del sector es el chico. Cuando hablamos de la 
caída del 10% de la producción, es porque tal vez vengan dos o tres inversores grandes y 
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esa producción vuelva a ser lo que fue hace dos años, pero desde las gremiales 
peleamos para buscar recursos y no dejar caer a los productores familiares y genuinos. 


La idea es buscar herramientas entre todos para solucionar estos problemas. Esto 
se arregla con plata, que es lo que necesitamos obtener desde ahora hasta la entrada del 
invierno. Como se dijo, los precios internacionales están mejorando pero venimos 
arrastrando un ejercicio 2015- 2016 muy complicado y lo que necesitamos es buscar 
recursos, porque los productores no tienen la capacidad de endeudarse. De esa manera, 
los productores podrían llegar al invierno y a la primavera del año que viene sin tener que 
desarmar su aparato productivo, que es la base de la producción y sin dejar de hacer las 
inversiones que son elementales en el tambo. 


SEÑOR BERTI (Guillermo).- Hace unos meses se realizó el Consejo de Ministros 
en San José y aprovechamos esa oportunidad para juntarnos con varios ministros. Lo 
primero que preguntamos fue si les parecía que el sector lechero era importante en 
nuestro país, porque si arrancáhamos de la base de que no era importante, 
abandonábamos la lucha y dejábamos a los productores para que se salvaran como 
pudieran. Por eso estamos haciendo este gran esfuerzo a través de las gremiales en 
forma honoraria, lo que implica utilizar nuestro tiempo para ir a las reuniones, perder días 
de estar con la familia y en los establecimientos. 


Nuestra preocupación es por el desestímulo de los productores. La lechería es 
muy importante para los pueblos chicos como Rodríguez en San José y también para 
zonas más grandes, porque genera divisas para el país. En los pueblos, el sector genera 
trabajo y si lugares como Rodríguez se quedaran sin la lechería, sería incalculable la 
cantidad de gente que podría quedar sin trabajo. Por eso aclaramos que la lechería nos 
tiene que importar a todos. 


Hace unos años Conaprole hizo una encuesta de la que se desprendió que el 
promedio de edad de los productores era de 55 años. Estos golpes económicos que 
siempre hemos sufrido como consecuencia de los altibajos de la economía desestimulan 
a los productores más veteranos, que están esperando poder vender los tambos. 
Tenemos pocos jóvenes, porque no educamos adecuadamente en un país 
agroexportador. En ese sentido, la educción tendría que ponerse las pilas y mostrar de 
qué vive este país, ya que la mayoría de los ingresos provienen del agro. 


Es decir que los productores lecheros están envejecidos, hay poco recambio 
generacional y están bajando los brazos. Lo que más nos preocupa son los jóvenes que 
han sido muy golpeados, porque apuestan a invertir en los establecimientos pero no 
tienen capital ya que arriendan todo el campo y toman créditos bancarios para hacer las 
inversiones que son muy importantes en la lechería. Nuestros jóvenes ven a sus 
compañeros que hacen otros trabajos en la ciudad, que tienen días libres y no arriesgan 
tanto como los que apuestan a la lechería, y eso es un desestímulo muy grande. 


Por eso, queremos que los legisladores conozcan de primera mano la situación en 
la que estamos y que sepan que no venimos a pedir por gusto, sino porque creemos que 
la lechería es muy importante en el país, ya que genera recursos. 


SEÑOR ALBISTUR (Mariano).- Para que la lechería sea rentable, además de los 
productores chicos son necesarios los medianos y los grandes. Nuestro objetivo es que el 
productor chico pueda seguir trabajando y la industria continúe existiendo. 


Por otro lado, estamos muy preocupados por la falta de dinero y por el desestímulo 
para nuestros hijos o nuestros sucesores en el tambo, ya que no existe una política 
nacional para la lechería. Se ha hablado mucho de políticas pero no se han efectivizado. 
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A nuestro entender, las políticas deberían estar dirigidas a la obtención de créditos 
en forma ágil con intereses razonables, para que los productores puedan desarrollarse. El 
productor chico necesita estímulos de ese tipo para que los hijos puedan seguir creciendo 
en un régimen con créditos adecuados. En estas situaciones de crisis, la falta de créditos 
ha llevado a que los productores dejemos de hacer una pradera o de refertilizarla, o que 
tengamos que vender una vaca para pagar la UTE. Este tipo de cuestiones llevan a que 
el sistema productivo se resienta. Tenemos menos vacas, menos pasto, de pronto. 
Entonces, cuando viene el buen precio, no tenemos la leche para hacernos de ese 
dinero. Tenemos el endeudamiento en el cual todos hemos caído porque si no, hoy no 
seguiríamos como productores. Llevamos dos años trabajando a pérdida, lógicamente en 
base a crédito bancario o con particulares que nos hayan hecho el trabajo y nos están 
esperando para cobrar. Ahora, vemos la luz en el horizonte, una bonanza en el futuro 
-todavía no se ha concretado pero tenemos la esperanza- y lo primero que tendremos 
que hacer será pagar a esa gente que nos está reclamando. El acreedor, el que nos hizo 
el trabajo, tuvo que pagar a sus asalariados o les está debiendo, tiene la maquinaria para 
arreglar. También tiene sus costos y con justa razón nos está reclamando lo que le 
debemos. 


Es fundamental el flujo de dinero a un interés razonable para el sector productivo. 
Esa es la política que necesitamos desde nuestro lado; más allá de abrir mercados y 
demás, a la interna necesitamos el abaratamiento de los costos país y que el capital esté 
disponible en el momento en que el productor lo necesite. Si esto llega demasiado tarde, 
muchos de nosotros vamos a desaparecer. Como productor y directivo de una pequeña 
gremial, a diario recibimos la consulta y la queja del productor, el desestímulo de la gente 
que está pensando en cerrar su tambo. En una visión optimista que queremos darle 
-porque si nos ponemos todos en la negativa, terminamos con el sector- tenemos que 
tratar de que el productor siga pensando que desde el sector político van a ser atendidas 
sus necesidades y va a haber una política de futuro hacia el sector. 


SEÑOR VALVERDE (Fernando).- Coincido plenamente con lo que han planteado 
mis compañeros. La mayoría de los puntos ya han sido abordados pero me interesa 
trasmitir lo que se percibe presidiendo una gremial de segundo grado, que nuclea a varias 
gremiales de todo el país. Si es complicado en el sur, para los que están extracuenca en 
Paysandú, Salto y Cerro Largo, más que preocupación es angustia lo que están sufriendo 
los productores. Hay empresas que han aprovechado un poco esta situación para bajar 
los precios en forma excesiva -lo digo a título personal- ; en el caso de los que somos 
remitentes a Conaprole de pronto no se ha sentido tanto, pero hay productores que se 
trasladan, que hacen 400 kilómetros para plantearnos esa desesperanza. Es lo que se 
percibe ya en la caída de las remisiones. Ya estamos un 10% por debajo y si hablamos 
de esa zona, se ha desmantelado el sector productivo. 


Quiero reafirmar la necesidad de un refinanciamiento para tratar de canalizar estos 
problemas y de seguir reinvirtiendo. Cuando se habla de inversión, no se habla de 
cambiar un tractor o la camioneta sino de hacer un verdeo, una pradera, que es lo que 
nos va a permitir preñar las vacas, seguir produciendo y capitalizar las eventuales subas 
en los mercados que tengamos a futuro. 


Quería trasmitirles la necesidad de buscar una solución para ese financiamiento 
porque, como decía Horacio, no tenemos capacidad de repago inmediata pero habría que 
ver una forma para canalizar eso. 


Gracias por habernos recibido. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Horacio).- Hay un hecho que nosotros vemos pero que 
políticamente se ve menos. Yo estoy seguro de que si hoy nos juntáramos con el 
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presidente de la República se sorprendería porque el sector lechero -con gran orgullo- 
creció veinte años continuos, sin parar. Incluso, en los últimos cinco años hubo un 
crecimiento y cuando íbamos a Fepale o a congresos internacionales de la región no 
creían que un sector como el lechero creciera un 15% y un 20%, como sucedió en los 
años 2013 y 2014. En cinco años se creció más de un 50%. Eso fue un orgullo para 
Uruguay, de la mano de Conaprole, que en los últimos cuarenta años fue la que hizo la 
extensión y el desarrollo, junto con los gobiernos de turno. Entonces, que hoy caigamos 
un 10% es alarmante pero no solo para los productores sino para el país, para todo el 
contexto general. 


El presidente de la República, en la última reunión que tuvimos con él, reafirmó 
que no quiere que a este sector le suceda lo mismo que a la agricultura, a la forestación y 
a otros sectores, es decir, que queden concentrados en pocos productores. Eso es lo que 
no queremos. La lechería va a seguir existiendo en Uruguay. Quédense tranquilos porque 
leche va a haber para tomar, pero capaz que queda concentrada en 1.000 productores en 
vez de en 3.500. Eso puede suceder. 


Acá estoy apelando un poco más a la parte oficial, de gobierno, porque a veces no 
se ve la magnitud de la situación y cuando hablamos de endeudamiento, hablamos de 
cifras importantes. El sector lechero exportaba entre  US$800.000.000 y 
US$ 900.000.000. Debido al precio y a la baja del producto, pasó a US$ 500.000.000. 
Hoy, el sector debe, con deuda ya estructurada, en el entorno de US$ 360.000.000 o 
US$ 370.000.000. Quiere decir que el 80% del producto bruto de los productores es 
endeudamiento. Es una cifra muy importante y a veces no nos damos cuenta. 


En el sector lechero hay productores más chicos, más grandes. A veces, se dice: 
"Tiene una camioneta nueva. ¿De qué se queja?". La verdad es que no debe de existir en 
el país ninguna empresa que pase dos años perdiendo plata. Nosotros pasamos dos 
años cobrando US$ 0,25 y el costo era entre US$ 0,28 y US$ 0,30. Eso es deuda neta, 
pero pasamos dos años porque sabemos qué va a venir. Somos productores lecheros y 
seguimos; sabemos que el productor lechero que pare y no invierta, no vuelve más. Otro 
tema importante políticamente -con Mujica lo hablamos muchas veces- : productor 
lechero que deja la actividad, no vuelve a la lechería. Eso es claro. Tenemos un material 
humano importante, gente que conoce el tema, que es delicado. No tiene nada que ver 
con el resto de la pecuaria uruguaya, con la agricultura, con la ganadería. Por eso, 
estamos insistiendo políticamente. Empezamos con ustedes y llegaremos al presidente 
de la República, si es necesario, porque creemos que este sector ha dado muestras más 
que suficientes de que es muy importante para el país. Por lo tanto, sería una picardía 
que no intentáramos que nos dieran una mano para pasar este momento difícil. Ya 
estamos mirando del otro lado. Será en un año o en seis meses, pero eso va a venir, y 
sería una pena que hubiera productores que aflojaran porque, como comentaron los 
compañeros, hay gente que no quiere o no puede endeudarse y va a malvender ganado 
O algo, no va a plantar la pradera o no va a hacer el silo. Ese productor pierde pie y 
difícilmente se recupere. 


Por eso estamos acá; la idea no es aburrirlos y seguir trabajando en eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me voy a permitir rescatar algunos conceptos. Las 
versiones taquigráficas son el resumen de lo que esta Comisión expresó al ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y al Inale a lo largo de todo el año. 


En primer lugar, vivimos en un país agropecuario con una concepción urbana. Es 
muy difícil hacer entender al sistema político y a quienes toman decisiones la importancia 
y, fundamentalmente, los tiempos de la producción agropecuaria, que no tienen nada que 
ver con los tiempos de los escritorios. Desde el primer momento, de acuerdo con las 
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primeras reuniones con ustedes, reclamamos por tiempo. No queríamos que se 
malentendiera esto del tiempo, que se siguiera obligando a endeudarse a determinados 
productores, porque eso era firmarles el certificado de defunción. Hoy me alegra verlos 
acá. Conozco a varios y me queda claro que no están pidiendo por ustedes, porque en 
esta producción quien tiene espalda tiene mayores posibilidades de ganar tiempo, o sea, 
de lograr alternativas financieras. 


También estuvo arriba de esta mesa la discusión acerca de en qué manos 
quedaba la producción lechera. La leche se va a seguir produciendo y si los números 
mejoran, se va a producir más leche, porque el Uruguay tiene capacidad para producir 
más leche. Nosotros como sector político tenemos una responsabilidad social con el tipo 
de productor y esto es de consenso en esta Comisión, en el entendido de que el tambero 
que vende el tambo no vuelve nunca más, no al tambo sino al campo. Primero se va para 
Mevir, después a la ciudad y luego a Montevideo. 


Por otro lado, tenemos una población envejecida en la producción. Nos cuesta 
mucho llevar jóvenes. 


Esa ha sido un poco la prédica de esta Comisión y por eso quería hacer un 
pequeño resumen. La función de cada uno es tratar de sensibilizar a quienes tienen las 
herramientas para lograr tiempo. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Es un gusto recibirlos. Como dijo Horacio, hubo una 
descoordinación porque habíamos hablado pero no llegó la nota. Afortunadamente, de 
todas maneras la reunión la estamos manteniendo. 


Obviamente, no hago caudal de esto para mi sector político. Creo que se trata de 
una preocupación de todo el sistema político porque todos tenemos un fuerte compromiso 
con el sector lácteo, en el entendido de que es el último entramado profundo de 
relaciones humanas en el medio rural que nos va quedando y hay que preservarlo como 
capital humano, como capital cognitivo, porque cuando desaparece un lechero, es difícil 
conseguir otro. Es una de las labores más sacrificadas, porque no hay sábado ni domingo 
ni ocho horas. 


Afortunadamente, algo ha ido mejorando en los últimos tiempos. Hace un año, la 
situación era mucho más compleja que la que tenemos ahora. En su momento, tuvimos 
las preocupaciones políticas correspondientes. El 18 de febrero, llamamos a sala al 
ministro y ese mismo día, a la salida, fue a Suárez y anunció el préstamo de los 
US$ 60.000.000. Eso fue consecuencia directa de un apriete de clavijas que hicimos en 
representación de todo el sector lácteo y de otros sectores perjudicados. 


Mi pregunta es la siguiente. El préstamo de los US$ 60.000.000 se agrega al 
pasivo; o sea, no solamente no cobraron sino que, además, tienen una deuda... 


(Interrupción) 


———Precisamente, quiero pedirles que me confirmen si la deuda global con el sector 
es de US$ 93.000.000. Se prestaron US$ 60.000.000. ¿Qué pasó con el remanente? 
Conaprole era una de las preocupadas por el peso que significaba en sus balances y por 
el deterioro que le suponía cuando entraba al mercado de obligaciones negociables y de 
financiamiento de deuda de largo plazo, porque esto pesaba en su poder de captación de 
recursos. ¿En qué quedó esa situación? 


Por otra parte, cuando se aprobó el FAL ya era una solución de 
sobreendeudamiento para el sector. Hoy en día, creo que ya terminó el período de gracia 
y comenzaron las amortizaciones. ¿Cuánto les está significando sobre el costo? ¿Cuánto 
les está "comiendo" -entre comillas- de rentabilidad? 
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El diferimiento es un mecanismo ajeno a la financiación, pero ustedes me dan a 
entender que les perjudica en la categorización de l, Il, 111, IV y V dentro del Banco, lo que 
eventualmente les complica para la obtención y manejo de otros créditos. Esto podría ser 
objeto de una resolución administrativa, hay que estudiarlo cuerpo a cuerpo con el Banco 
República para el sector. Ese sería el mecanismo, que es meramente administrativo, por 
decirlo así. No hay que descalificar al deudor cuando se les está dando un diferimiento en 
el pago para que consiga ese aire o ese tiempo. 


Además, representantes del Banco República estuvieron acá y hablamos del tema 
morosidad. ¿Ustedes tienen el detalle de los productores morosos? El Banco República 
nos manifestó que no había casi morosidad y quiero saber qué datos manejan ustedes 
respecto del sector lácteo. 


Creo que el diferimiento tiene que conseguirse. El señor Rodríguez decía que no 
había ninguna empresa que se sostuviera dos años con deudas. No; hay algunas que se 
sostienen hace cuarenta años en déficit, como es el caso de Calnu y todo el complejo 
sucroalcolero, al cual el Estado, año a año, transfiere millones de dólares. Sin entrar en la 
discusión de fondo, si el sector lácteo fuera a "solicitar" -entre comillas- lo mismo, podría 
hacerlo con mucho más derecho en cuanto a innovación tecnológica, gente, núcleo 
humano comprometido, volumen de exportaciones, precio, competitividad, costos y lo que 
sea. A esta altura, reducir más el costo de producción uruguayo a nivel de la leche es 
difícilmente alcanzable. Ya no estamos quedando fuera de mercado por problemas de 
costo sino por cuestiones de otra índole, que muchas veces son costos - país y no costos 
de producción del litro atribuibles a ustedes. Por lo tanto, tenemos argumentos hasta 
políticos y financieros que el Estado ha manejado con otras empresas y otros 
emprendimientos como para tratar de apoyar y apuntalar al sector lácteo. 


La pregunta apunta a saber qué ha pasado con Venezuela. También queremos 
que nos expliquen la morosidad del sector, y quizás sea posible hacer tratativas a nivel de 
los distintos sectores políticos y de los estamentos para lograr que haya un diferimiento 
de pagos que no implique un sobreendeudamiento por un nuevo FAL a través de un 
mantenimiento de categoría de deudor en vía administrativa. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Es un gusto recibir a las gremiales lecheras. 


Yo vengo del departamento de Colonia, que está pasando un momento muy difícil. 
Todos saben que Ecolat cerró. Casualmente, en el mismo lugar, en Nueva Helvecia, 
estaba ubicada la empresa Presur, que no tiene nada que ver con esto pero justo 
cerraron las dos juntas y la localidad está pasando un momento muy difícil. La gente está 
sin trabajo. Tenemos a Calcar en Carmelo y en Tarariras haciendo grandes inversiones. 
En este momento está haciendo la planta de leche en polvo en Tarariras. Hemos tratado 
de dar impulso a eso. Este comentario viene porque hay que prepararse cuando se dé la 
vuelta. Todos esperamos que se dé la vuelta; no sabemos si en seis meses o en un año, 
como dijo el señor Rodríguez, pero sí sabemos que hace dos años que el productor 
lechero está en pérdida. Sabemos que estamos en plena primavera y tienen que 
prepararse los verdeos, las praderas, los granos y la plata no alcanza. Según lo que 
hemos hablado con los industriales de Calcar, con los empresarios lecheros, con los 
tamberos, con el personal, se corría el riesgo de que se cortara la cadena de pagos. 
Están pasando un momento muy difícil. 


Esto es como dijo el compañero: se arregla con plata. Lo que pide la zona de la 
cuenca lechera es un reperfilamiento de deuda a diez o doce años, sin que pierdan la 
categoría el productor, la industria, los contratistas, los proveedores. Es un paquete que 
está todo metido ahí. También piden plata fresca para seguir produciendo. 
Lamentablemente, no veo otra que tomar más deuda. Hay que tomar más deuda para 
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salir adelante, a largo plazo, con intereses accesibles. No tengo dudas de que el sector 
va a salir adelante. Lo que necesitamos es comprar tiempo, y mucho. 


Varios lo dijeron y lo comparto: el productor que se va o vende no vuelve. Hay que 
ver las zonas de Carmelo, Santa Rosa, Conchillas. Son pequeños productores y la mano 
de obra se multiplica. Hoy son los que están más necesitados. Son los pequeños, los 
medianos y también los grandes. Lo que piden es ese reperfilamiento. Como dijo el 
presidente, ya vino el Banco República, vino el ministro y bueno, estamos a la orden. 
Vamos a llevarnos deberes para ver qué podemos hacer. 


Yo soy productor rural; no soy lechero pero conozco a fondo el tema y sé que esto 
pasa por un reperfilamiento de deuda para poder empezar a hablar y prepararse para el 
invierno, que puede ser duro. No hay que bajar los brazos. 


SEÑORA COSTA (Beatriz).- Con algunos de ustedes nos conocemos. Esta 
discusión me hace acordar a otros tiempos, sobre todo de la década del noventa, hasta el 
año 2000, cuando se juntó ese dúo dinámico que fue la baja de los precios de las 
commodities y la voluntad del gobierno de mantener el dólar aplastado, es decir, en un 
atraso cambiario que duró como diez años. Después reventó en el año 2002. Era una 
combinación fatal. 


Cuando uno habla de políticas de Estado, hay que hablar también de estas cosas 
macro. Creo que el Gobierno ha tratado, en lo posible, de mantener el dólar -incluso 
gastando reservas- para volver la industria competitiva. Está haciendo como un 
malabarista: maneja la inflación por acá y la competitividad con la otra mano; interviene o 
no interviene. Pero claro, el sector productivo tiene que ser preservado. El sector lechero 
tiene que preservarse, por su actividad colonizadora, porque es un sector en el que con 
pocas hectáreas puede vivir una familia, a diferencia de la ganadería, donde el punto de 
quiebre para poder cubrir los costos de una familia implica muchas más hectáreas. 


Yo no creo que los lecheros puedan ser reemplazados por grandes 
emprendimientos. Veo esto como una actividad familiar y, en ese sentido, el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca ha hecho varios planes para los productores familiares, 
que no suponen directamente plata pero sí algún tipo de ayuda. 


Por supuesto, acá hay un tema de financiamiento en un momento crucial. La 
verdad es que no sé cómo habría que negociar con el Banco República de manera que 
no vea esto solamente como un tema financiero, de cuánta plata puede hacer en un año, 
sino como un tema productivo y social. A veces, el sector financiero ve solamente la 
ganancia y es más complejo, sobre todo cuando estamos hablando de una institución que 
se llama a sí misma el banco país. 


El problema es que uno hace sus proyecciones de acuerdo a cómo viene la mano 
con el crecimiento de los precios internacionales. Hace proyecciones, se endeuda, hace 
las cuentas con una planilla Excel una vez por año y dice: "Me da para endeudarme hasta 
tanto. Estoy bárbaro. Capaz que el año que viene estoy mejor, porque voy a hacer más 
pradera, voy a poner más vacas en ordeñe", etcétera. El problema es que cuando 
empieza a bajar el precio, meter el freno en los costos es mucho más lento. 


Tenés tantas vacas en producción que sería ridículo plantearte que vas a trabajar a 
media marcha. O sea que hay una obligación de seguir invirtiendo. Esta actividad es 
diferente que la ganadería, que se puede tomar sus tiempos. Por ejemplo, puede demorar 
más en engordar un novillo y el productor absorbe esto de otra manera. 


O 


En representación del diputado Fratti, quiero decir que, por supuesto, vamos a 
poner todo el empeño para que pueda llegar a buen puerto el crecimiento de un sector 
que, como dije, es muy importante porque es colonizador. 


Gracias. 


SEÑOR AROCENA (José Andrés).- Damos la bienvenida y agradecemos muy 
especialmente a la Comisión y a su secretaria que en el día de ayer corrieron para lograr 
esto que demuestra una muy buena voluntad de cada uno de sus integrantes. 


Me siento absolutamente correspondido por las preguntas que se han realizado, 
pero como legislador de Florida quiero hacer algunas consideraciones sobre lo que nos 
toca vivir allí. 


A Florida la crisis del sector lechero le está significando el no ingreso de 
US$ 6.000.000 por mes. Eso, para una comunidad como la floridense, es mucho dinero. 
El sector lechero en Florida pasó de US$ 164.000.000 a US$ 95.000.000; esa es la crisis 
del sector lechero. 


¿Cómo repercute eso en la comunidad social; no solo en los que están 
representados acá? Tengo algunos datos extraídos de la Cámara empresarial de Florida 
que se dieron a conocer hace poco. Por ejemplo, la construcción bajó un 30%, el 
transporte un 15%, las ventas en agroveterinarias un 40%, las ferreterías un 35%, los 
restoranes un 50%; hay más datos, pero estos son los más relevantes. 


Esa es la crisis del sector lechero; de esto estamos hablando. Son US$ 6.000.000 
que Florida no percibe. La comunidad floridense es de sesenta y cinco mil personas en su 
conjunto. Es muchísimo dinero; lo afrontan ellos sobre sus espaldas; la sufrimos todos 
también. La solución para ellos es también para el resto del departamento. Entonces, 
esta pequeña consideración que tenemos en este momento no es para consultar sino 
para hacer carne del problema que estamos viviendo en el departamento hoy y que 
afecta a todos y cada uno de los floridenses. No tengo los datos de los demás 
departamentos, pero doy fe de que deben ser iguales. 


En definitiva, como representante del pueblo de Florida puedo decir que los datos 
son estos y son realmente horribles. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR RUIZ (Federico).- Antes que nada quiero dar la bienvenida a todos los 
productores. Este es un tema recurrente desde que arrancamos la legislatura, sobre todo 
en esta Comisión de Ganadería, que tiene la característica de que sus integrantes somos 
del interior, o sea que conocemos de primera mano las necesidades que pasan los 
productores. 


En mi caso, como representante del departamento de Flores, también he estado 
hablando con la gente del sector lechero y considero que esta Comisión, dejando de lado 
los colores políticos, ha intentado trabajar en una misma dirección en la búsqueda de 
soluciones a este problema. 


Lo que sí tenemos claro es que el problema existe y al ser de esta magnitud hay 
dos posibilidades, que sea estructural o coyuntural. Esto es coyuntural, o sea que en el 
mundo no hay países que compren los productos que intentamos ofrecer, o si los 
compran, lo hacen a muy bajo precio. Entonces ahí, como gobernantes tenemos que salir 
a batallar o a dar solución. 
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En lo que respecta al Gobierno, el presidente tuvo la deferencia de salir él mismo 
con todo el gabinete a negociar productos como los de ustedes a países como 
Venezuela. Me parece que fue una bocanada de aire fresco en todo este problema. 


(Diálogos) 


———Creo que fue una oportunidad en la que se pudo vender los productos de 
nuestro país y ustedes saben bien que los precios que se manejaron eran irrisorios, 
porque eran notablemente superiores al resto de los que se podían vender a otros países. 


Desde el Gobierno y desde el Parlamento se echó a andar el FAL que fue 
propuesto por las gremiales, o sea por ustedes mismos. Entonces, tenemos un problema. 
Y quiero que quede claro que no es que el Gobierno no escuche a los productores sino 
todo lo contrario; hemos escuchado, hemos tomado cartas en los asuntos 
correspondientes, hemos impulsado las ideas que ustedes han aportado y nuestro 
presidente ha ido a negociar personalmente los productos a países como Venezuela. 


Como dijeron acá, hay un tema de tiempos, y opino como Roselli en cuanto a que 
con tiempo se va a salir y sobre todo con el trabajo de todos. 


Lo que quiero terminar de redondear es que no hay que buscar un culpable en esto 
sino estar todos juntos tratando de salir adelante, porque coincidimos en que la familia 
rural ha sido y es el motor de este país y eso es lo que tenemos que cuidar. 


SEÑOR CABRERA (Néstor).-La información que tenemos sobre los U$S 
60.000.000 que preguntaba el diputado, es que había unos U$S 30.000.000 que la 
industria todavía no había recibido, según la última información que teníamos de ese 
crédito del Estado. Capaz que hace referencia a que sigue siendo un crédito, una deuda 
que, en este caso, tiene que pagar Conaprole. Entonces, es un crédito que tenemos que 
pagar los productores. 


Creo que el esfuerzo que se debe hacer acá es cumplir con lo que alguna vez 
escuché decir al presidente -si mal no recuerdo- en el sentido de que había garantía de 
cobro. Creo que el Estado debe trabajar en ver cómo recupera ese dinero. 


Si bien es cierto que esa exportación a Venezuela nos dio un respiro, también lo es 
que uno para cerrar un negocio tiene que cobrar y acá hay un crédito de por medio, pero 
el cobro en sí no se ha dado y me parece que ahí hay una gestión importante para hacer 
por parte del Gobierno. 


En cuanto a la morosidad, hace pocos días estuvieron en la Asociación Nacional 
los ejecutivos del Banco República. Es cierto que hay una morosidad baja -ellos manejan 
el 3% o 4%, o algo así-, pero también lo es que los productores han ido agotando todos 
los recursos que han tenido en cuanto a diferentes líneas de crédito antes de ir al banco. 


Respecto de los ejecutivos del banco, creo que mucha gente está vendiendo 
capital para no endeudarse por experiencias anteriores no muy lejanas, del 2000 y pico. 
Eso es más preocupante, porque si estamos planteando acá cómo hacemos para 
mantener o parar la caída del desempleo que se ha dado como nunca en el sector 
lechero, con empleados de tambo al seguro de paro, no podemos permitir que los 
productores dejen de fertilizar y vendan sus vacas; ese es el ahorro que están haciendo 
los productores y es un mal entendido ahorro. Si ahorro en fertilizante, semilla y vendo las 
vacas, creo que a corto plazo esa decisión me la va a cobrar y las consecuencias las 
vamos a empezar a notar en el próximo otoño, porque mucha gente no se quiso 
endeudar, quiso cumplir con el Banco República y no va a tener producción. Eso es lo 
que va a pasar. Para eso nosotros necesitamos ese oxígeno que creo es fundamental en 
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este momento a fin de parar la caída de producción, que creo que es lo más preocupante, 
y retomar el crecimiento después. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Horacio).- Con la diputada Beatriz Costa, en 2002 estuvimos 
medio cerca en la parte rural, porque estuvimos en la Federación Rural; es cierto que fue 
una situación grave y no tiene nada que ver con esto; sobre todo a nivel de país. No 
comparemos lo que era todo el país en su contexto en 2002 y lo que es hoy. La situación 
fue gravísima, la leche fue una situación muy grave, pero esta crisis es más larga. 


En cuanto a lo que comentaba el diputado Ruiz, si nos ponemos a discutir de eso 
no nos da el día; se nos viene Navidad encima. Es un tema que ya fue discutido y hubo 
cosas que no salieron bien, pero nosotros no estamos hoy acá para pasar factura. Por 
algo hace una semana estuvimos sentados dialogando con el ministro y vamos a seguir 
haciéndolo. Se han buscado los caminos, pero creemos que hoy tenemos que encontrar 
uno nuevo. 


Por otra parte, el Banco República nos ha tratado muy bien. El banco hoy te pide 
que vayas y si llevás dinero bien y si no, firmamos un vale. Hoy el banco tiene esa 
disposición. 

Ojalá cambie todo y andemos muy bien, pero nos queremos adelantar a que si en 
julio de 2017 -era un poco el tiempo que habíamos marcado-, tenemos que reperfilar, no 
nos cambien las categorías. Eso es lo que queremos intentar y queremos seguir 
trabajando con el Banco República, pero se lo queríamos plantear a ustedes. 


La producción lechera en Uruguay tiene costos internos -por los que vivimos todo 
el día preocupados, porque son altos- que no se pueden bajar. La lechería cuando viene 
baja, se puede achicar un poco, pero no mucho. Si el costo de producción es de 29 
centavos, se puede bajar vía dólar un par de centavos, pero no mucho más. Porque si 
bajamos el costo grueso, que es pasturas y concentrados, que es el 70%, es menos 
producción para el año siguiente. Eso está en la tapa del libro. 


De cualquier manera, para tranquilidad de ustedes y especialmente para nosotros, 
queremos decir algo que es importante que sepan: el Uruguay es el séptimo exportador a 
nivel mundial y seguimos siendo el segundo o tercero con una producción de leche más 
baja del mundo. En su momento, teníamos a Chile y Argentina. Chile no exporta y 
Argentina tiene problemas como los nuestros; una merma de un 10%, pero el volumen 
igual es mucho. Ese es un dato muy importante. 


¿Qué quiero decir con esto? Que las autoridades tienen que visualizar que este 
sector es competitivo y no me voy a poner a hablar ni de Ancap, Alur ni de mil cosas que 
podría mencionar en donde se ha puesto dinero, como Alas U. Este es un sector que en 
un año está corriendo a pleno. Como dijo el ministro, tenemos que comprar tiempo y el 
tiempo es dinero; acá no hay nada más que eso para llegar a ese momento. Pero es un 
sector competitivo y tiene un potencial brutal para producir leche. 


Hasta ahora siempre nos ha salvado el Mercosur; en 2008 salimos en ancas de 
Venezuela y hoy, por Brasil. De cualquier manera, reitero que sigue siendo un sector que, 
sin ningún tipo de dudas, va a estar compitiendo, y bien, en un par de años, pero como 
todo el mundo, es cíclico. Al ser un sector exportador y al tener el 70% de la exportación, 
vamos a depender del mundo y cuando el mundo caiga, nosotros también vamos a caer. 
El sector político nos tiene que dar una mano, y como lo mencionó el diputado, no 
tenemos posibilidades de tomar más créditos; si nos endeudamos nos vamos a 
complicar. 
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SEÑOR ALBISTUR (Mariano).- Actualmente no hay demasiado atraso con el 
Banco República porque las políticas han cambiado bastante en los últimos años. Hoy 
vamos al Banco República con la posibilidad de refinanciar la deuda que tenemos. Nos 
dan un nuevo crédito para pagar el anterior. Eso es lo que ha venido sucediendo por lo 
menos en nuestra gremial. Nuestros productores van al Banco, les ofrecen el crédito, no 
sólo para pagar lo que gastaron en estos dos años sino para refinanciar esas deudas. No 
nos hemos atrasado porque estamos bicicleteando. O sea que lo que está sucediendo es 
que el productor tiene cada vez un crédito mayor; estamos en el límite. Si yo voy mañana 
al Banco no sé si me van a dar otro crédito, porque estoy en el límite de mis 
posibilidades. Eso es lo que le está sucediendo a la gran mayoría de los productores 
chicos. 


SEÑORA COSTA (Beatriz).- Para el Banco el sector agropecuario tiene garantías 
reales de sobra; tiene mucho más garantías que otros sectores de la sociedad. Cuando 
vino la crisis de 2002 fue el sector que más pagó. Por parte de la industria hubo agujeros 
tremendos que no hubo manera de tapar, porque después de que una industria cierra y 
deja de producir, vale cero. En cambio, a nosotros siempre nos va a quedar el campo y, 
en todo caso, las vacas, y ese siempre es un bien que vale. 


Además, los lecheros tienen un agente de retención. O sea que el Banco de la 
República se cobra a través de Conaprole o de la empresa que remite, lo que le da una 
seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteo se resumiría en prever el escenario después de 
julio, cuando haya que empezar a amortizar el pago del FAL y en la necesidad de 
reclamar al Estado que los costos del préstamo por el negocio de Venezuela no se 
trasladen al productor. En definitiva, que se recorran los caminos necesarios para que el 
Estado pueda cobrar eso que hoy figura como un préstamo al productor. Eso cambiaría la 
situación a muchos productores. 


¿Los productores que han cobrado eso quedaron endeudados con la cooperativa o 
la cooperativa quedó endeudada? 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Horacio).- Eso fue un préstamo a la industria. De los 
US$ 93.000.000, Venezuela pagó US$ 30.000.000 y luego US$ 30.000.000 mas. De los 
US$ 60.000.000 que le había ofrecido el Poder Ejecutivo, la industria tomó 
US$ 30.000.000. Esos US$ 30.000.000 figuran en el endeudamiento de la industria. En 
definitiva, eso es trasladado a los productores. Tienen un subsidio por tres años de 
intereses. No sé cómo le pesa eso a la industria en sus números, pero le debe pesar 
como a cualquier productor. No fue directamente a los productores, fue a la industria, 
pero la industria y los productores somos lo mismo. Si la industria mañana anda mal o 
tiene que pagar eso, el precio va a salir de la leche. De eso no hay ningún tipo de dudas. 


Insistimos en que julio se nos viene y en que estos seis meses pasan rápido; hay 
que hablar con el Banco. Vamos a seguir insistiendo en la Cámara de Senadores y con el 
ministro para ver la posibilidad de inyectar algún dinero. El 2015 lo tapamos con el FAL, 
pero el 2016... Por lo menos la mitad del 2016, porque en primavera andábamos en el eje 
de 30 centavos con la baja del dólar y con la suba de la leche. Es una suma importante. 
El Inale está trabajando en eso. Necesitaríamos un aporte del Estado, de la sociedad, 
que rápidamente se recupera con la devolución de impuestos de exportaciones; se 
pagaría sin ningún tipo de problema. 


SEÑOR CABRERA (Néstor).-Los US$ 30.000.000 pesan directamente en 
Conaprole porque el crédito puente es a Conaprole; pesa directamente en nosotros, los 
productores, porque a los efectos de ir cumpliendo con las obligaciones que le exigen las 
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auditorías a Conaprole, tiene que ir haciendo previsión. Queda más que claro que si bien 
es un crédito a la industria lo pagamos los productores. 


SEÑOR BERTI (Guillermo).- El FAL ya lo empezamos a pagar en setiembre 
pasado. Horacio hablaba del reperfilamiento con el Banco República para el mes de julio. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Sugiero que la Comisión envíe una minuta de 
comunicación al directorio del Banco y al Inale informando que hemos recibido a la 
delegación, que compartimos las inquietudes que ha planteado el sector lácteo y 
solicitando que se empiecen a realizar las previsiones correspondientes para saltar el 
último tramo de este período complicado a través de un reperfilamiento de 
endeudamiento, dado que el sector no resiste más endeudamiento global y que ello no 
signifique una recategorización a la baja en las categorías internas del Banco República. 
Yo creo que este es el espíritu de lo que plantearon. 


Consulto a los compañeros si están de acuerdo en suscribir una minuta de 
comunicación al directorio como voluntad común de toda la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo solicitaría enviar también la versión taquigráfica de la 
reunión de hoy. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿Hay consenso para hacer una minuta de 
comunicación? La idea es el contenido, más allá de la forma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Después lo coordinamos entre nosotros. 


SEÑOR ALBISTUR (Mariano).- Pedimos no solo el reperfilamiento de la deuda sino 
una inyección de capital. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien, pero ahí nosotros no nos podemos meter. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Eso lo gestionan ustedes. Nosotros podemos pedir 
el reperfilamiento. Las necesidades crediticias de cada uno es un tema individual que el 
Banco lo trata personalmente. Uno puede hablar de la deuda general del sector, pero no 
de las situaciones individuales. 


SEÑOR ALBISTUR (Mariano).- Decía pensando en un lineamiento político, en una 
idea de base hacia el sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien, pero a lo largo de toda la sesión hemos dicho 
que el sector no admite más endeudamiento. Nosotros tenemos que trabajar sobre lo que 
hoy hay y después individualmente, colectiva o corporativamente sobre temas nuevos de 
futuro. Yo entiendo que no podemos pedir un endeudamiento global. Habrá casos 
individuales. Nosotros como Comisión podemos hacer el esfuerzo en lo anterior. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Horacio).- Compartimos. Lo que hoy tenemos en mano es 
esto. Julio se nos viene y vamos a estar complicados con el pago del FAL. Los 
productores lo sentimos, lo vemos en la liquidación; es mucho dinero. Cuando tengamos 
que empezar a pagar se nos va a complicar. 


El presidente de la República nos ha dicho más de una vez que tiene claro el rol de 
la lechería en el Uruguay. Fue muy claro en eso. El Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca siempre nos ha dicho que lo que nosotros precisamos es aire. El aire es dinero y a 
los diputados que están acá les pedimos una mano para seguir conversando y llegar al 
Presidente de la República e intentar encontramos una solución. Las gremiales vamos a 
agotar todos los recursos para pelear por un sector que es muy importante para la 
economía. 


-14- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, quedamos a las órdenes. 
(Se retira de Sala la delegación de las gremiales lecheras) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

———Continúa la sesión. 


Se va a redactar un bosquejo de comunicación que en caso de que los diputados 
del Frente Amplio estén de acuerdo será enviado al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, al Banco de la República, al Inale y a las gremiales que hoy fueron recibidas, en la 
línea de no esperar al 1* de julio por si hay que tomar alguna medida para no perjudicar la 
categorización de los productores en el Banco República. 


(Diálogos) 


SEÑOR UMPIERREZ (Alejo).- Días atrás solicitamos que se le cursara nota a los 
Ministerios de Relaciones Exteriores y de Ganadería, Agricultura y Pesca por los 
publicitados convenios que se estarían por firmar para el establecimiento de un astillero e 
industria pesquera en Puntas de Sayago -o en lugar a determinarse; las negociaciones 
estaban muy avanzadas- de capitales chinos en Uruguay. Me gustaría saber qué destino 
ha tenido este trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría nos comunica que las notas fueron enviadas, 
pero todavía no hemos obtenido respuestas. Hoy se comunicaron telefónicamente y 
continuarán insistiendo hasta obtener alguna contestación. 


(Ingresa a Sala el diputado Oscar Groba junto a una delegación de apicultores) 


——Es un gusto para la Comisión recibir al señor diputado Oscar Groba y a la 
delegación de apicultores que lo acompaña. 


SEÑOR GROBA (Oscar).- Les agradezco por recibirnos tan rápidamente. 


Hemos estado hablando con los compañeros apicultores sobre su realidad. Ellos 
nos van a informar sobre la compleja situación que están viviendo y dejarán 
documentación. Cuando conversamos con ellos supimos que tenían previsto realizar una 
visita a la Comisión. Para nosotros es una grata sorpresa que hoy estén aquí, porque 
demuestra la ejecutividad del Parlamento y del presidente de esta Comisión. 


Nosotros les decíamos que a quienes realizan este tipo de movilizaciones luego les 
parecen un pozo de agua. Si bien en esta oportunidad no se irán con una solución para 
su realidad, han encontrado respuesta en el Parlamento, y en esta Comisión, que los ha 
atendido rápidamente. 


Les agradezco que hoy los atiendan; luego ellos verán qué estrategia seguirán de 
aquí en adelante. 


SEÑOR ZANETTI (Guillermo).- Soy representante de la Asamblea Nacional de 
Apicultores. 


Estamos aquí para poner en conocimiento de la población y de las autoridades de 
este país -Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial, al que hemos dirigido la 
nota que tengo aquí, que es el fundamento de la resolución de la Asamblea Nacional de 
Apicultores- el riesgo sanitario que está corriendo el Uruguay debido a la forma de 
producción, a la pérdida de biodiversidad y a la pérdida económica en varios sectores de 
la producción agropecuaria. 


Quisiéramos plantear la posibilidad de trabajar con las distintas Comisiones del 
Parlamento, sobre todo de Salud Pública y Asistencia Social; de Vivienda, Territorio y 
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Medio Ambiente; y de Ganadería, Agricultura y Pesca. También haremos lo que 
corresponda con el Poder Ejecutivo -a través de los ministerios ligados a la problemática- 
y con el Poder Judicial, porque hay leyes ambientales y leyes que protegen la apicultura, 
que no se aplican ni se reconocen. 


Nuestra intención es dejar planteada una agenda de trabajo. Agradecemos la 
recepción que nos ha brindado esta Comisión. Nosotros pensamos dejar el documento 
que trajimos a las distintas bancadas y también a las Comisiones para que lo tuvieran en 
cuenta luego del receso. Esperamos que cuando se inicie el nuevo período podamos 
comenzar a trabajar para echar luz a toda esta problemática. 


Estamos convencidos de que la población no está al tanto de lo que está pasando. 
Nuestros vecinos han constatado la gravedad de los problemas de salud a través de la 
ingesta de productos de granja contaminados. Se ha comprobado la presencia de 
pesticidas y herbicidas en fluidos humanos. Nosotros pedimos que el Ministerio de Salud 
Pública tome cartas en este asunto. Pensamos recorrer los tres Poderes del Estado y 
también los distintos organismos del Estado. 


Hemos llegado a un punto en el que, o denunciamos la situación que estamos 
viviendo los apicultores, o nos hacemos cómplices de una forma de producción que es 
-como decía una legisladora argentina- un lento genocidio a manos de las multinacionales 
y una pérdida sistemática de soberanía. 


Esta es la síntesis que queríamos dejar hoy. Vamos a formalizar el pedido para 
agendar el trabajo en Comisión. Pensamos venir con ciudadanos que están 
comprometidos en el tema. Hoy nos acompañan dos representantes de la Red 
Agroecológica Uruguay. También estamos vinculados con el sector de la medicina -el 
presidente de la Sociedad Apícola es médico- y con otros organismos afines a la 
problemática medioambiental. Queremos lograr respaldo para nuestro sector apícola, 
pero también venir acá con argumentos y fundamentos sobre la problemática que 
nosotros entendemos que está viviendo nuestro país hoy debido a la dependencia de 
multinacionales que, de alguna manera, están definiendo el rumbo de la producción 
agropecuaria y destruyendo nuestra granja tradicional. 


SEÑOR RIERA (Ruben).- Soy dirigente de la Sociedad Apícola Uruguaya. 


Llevo treinta años en la apicultura, y puedo decir que, en los ciento ochenta años 
que tiene en nuestro país, este es el peor momento. Debido a ello se han realizado una 
serie de actividades gremiales; terminaron el 19 de noviembre formalizando una 
asamblea nacional de apicultores a raíz de todo lo que ya planteó el compañero Zanetti. 


Si bien el cometido de la Sociedad Apícola es el bienestar económico de los 
apicultores y de las colonias de abejas, hoy nos dimos cuenta de que tenemos una 
responsabilidad mayor: el bienestar de la población que consume los alimentos, que hoy 
se encuentra expuesta de forma sistemática y masiva a productos agropecuarios que 
actualmente están sometidos a juicio por la Agencia Internacional para la Investigación 
del Cáncer. Un ejemplo es el glifosato, que hoy ascendió su categoría de riesgo a 
probablemente cancerigeno. 


Estamos asistiendo a una liberación de 15.000.000 de kilogramos de glifosato 
-producto activo- en alrededor de 3.000.000 de hectáreas de producción agrícola. Eso 
representa 5 kilogramos por hectárea -o tal vez más- lo que implica que estamos muy por 
encima de los estándares internacionales. Si a eso sumamos que la residualidad del 
glifosato es mucho mayor de la que se había anunciado en los inicios de su 
comercialización, hoy la población se encuentra expuesta -a través del agua y de 
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diferentes alimentos- a cargas de glifosato que no sabemos exactamente las 
consecuencias que tendrán a mediano y largo plazo. 


En los últimos años, la literatura médica ha anunciado que la exposición al glifosato 
se está asociando a enfermedades como autismo, demencia -incluida la enfermedad de 
Alzhéimer-, diversos cánceres y celiaquía. Si la literatura académica internacional nos 
está diciendo que los estudios poblacionales están mostrando una asociación entre ese 
producto y las enfermedades, debemos verificar si no estamos ante una situación de 
causa- efecto. 


Hoy por hoy no vemos conductas cautelares por parte del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca para limitar o prohibir el uso de glifosato ni de otros agroquímicos. 


Desde hace varios años trabajamos en el ámbito de la Comisión Honoraria de 
Desarrollo Apícola y en el Grupo Asesor Fitosanitarios- Abejas de la Dirección General de 
Servicios Agrícolas. Buscamos minimizar la exposición de las abejas y de la población a 
los agroquímicos, pero los éxitos han sido muy limitados. 


El primer motor de la Sociedad Apícola en esta lucha es la defensa de la salud de 
la población de nuestro país. 


El segundo motor de la Sociedad es la defensa de la biodiversidad botánica y 
animal, incluido el hombre. Podríamos decir que hoy la única especie que tiene quién la 
defienda es la abeja melífera. Los demás pueden desaparecer silenciosamente que nadie 
se va a enterar; muy pocos están luchando para que eso no ocurra. 


El tercer motor de esta movilización de la Sociedad Apícola es el factor económico 
y fuente de trabajo de los apicultores. Somos 3.300 apicultores; antes éramos más de 
4.000. 


Se ha dicho que en los últimos años el país ha exportado 10, 12 o 14 millones de 
kilos en forma sistemática, desde 2010. Eso hace pensar que la apicultura está pasando 
por un momento de éxito. Sin embargo, está sucediendo todo lo contrario. Se logran esos 
volúmenes con un mayor número de colmenas, pero el costo de producción por colmena 
ha aumentado significativamente, llegando a US$ 30 o US$ 38. El apicultor que podría 
haber vendido su miel a US$ 1,50, o algo más, hoy lo vende a US$ 1,10. Pierde US$ 0,40 
o US$ 0,50 por kilos. Si tenemos en cuenta que el promedio por colmena es de 22 kilos, 
la pérdida alcanza aproximadamente los US$ 10. Difícilmente ese monto llegue a la 
ganancia que el apicultor tiene por colmena. 


Por lo tanto, la apicultura está condenada a un declive que, difícilmente, se 
revertirá. Además, debido a eso, se va a producir el declive de muchas especies 
botánicas y animales. 


La protección de la salud humana y de la biodiversidad, así como de las fuentes 
laborales y la rentabilidad de la apicultura, están motivando a la Sociedad Apícola a aunar 
esfuerzos con el resto de los apicultores para encontrar mejores resultados. 


SEÑOR BAUZÁ (Eduardo).- Soy integrante de la Red de Agroecología del 
Uruguay. 


Luego de las exposiciones de mis compañeros queda poco por decir. Quiero 
destacar que recientemente la Academia Inglesa ha declarado a la abeja la especie más 
importante del planeta. Hay más de 20.000 tipos de polinizadores que polinizan más de 
250.000 especies de flores. Hace 100.000.000 de años que existe la abeja melífera y en 
estos últimos 30 años han desaparecido más que durante toda su existencia. 
Obviamente, han muerto por efecto del veneno. 


AÑ 


Lamentablemente, hemos perdido el mejor mercado que tenían las mieles 
uruguayas por encontrarse residuos de glifosato. Quizá, los apicultores no incidimos 
mucho en la macroeconomía. Quizás no incidimos, pero al quedar en evidencia el 
alifosato en las mieles, es sabido que también está en otros alimentos. 


Como país productor de alimentos y que vive, en gran parte, de su exportación, no 
esperemos a que nos rechacen los embarques de leche en polvo, de carne y de tantos 
productos que comercializamos, por contener residuos de glifosato. 


De todas maneras, eso no es lo más grave; lo más grave es que hay gente que 
está sufriendo la enfermedad a causa de los agrotóxicos. Hay una inmensidad de 
situaciones de gente contaminada por agrotóxicos en un país que se dice natural. 
Realmente, es indignante que en nuestro país tengamos que comer alimentos con 
residuos de glifosato, cuando en los países del primer mundo hace muchos años que ya 
no quieren comer residuos de agrotóxicos, no quieren comer trazas transgénicas. En la 
década del año ochenta, Italia prohibió los transgénicos; tenemos un leve retraso. 


Da vergúenza, dado que somos un país productor de alimentos y vendedor de 
naturalidad, la incoherencia que tenemos. El mundo desarrollado nos ha inducido a 
producir de esta manera y hoy nos da con el rechazo de nuestros productos, con el 
cuestionamiento de la calidad y de la inocuidad de nuestros alimentos. 


Además, hay una diversidad impresionante de pérdidas por el uso de tantos 
agrotóxicos. La persistencia, sobre todo del glifosato, hizo detonar toda esta situación por 
los cuestionamientos de los embarques de miel y, lamentablemente, no tenemos 
respuestas como las que tendría que haber para prohibir de manera definitiva este tipo de 
venenos en la producción de alimentos. 


SEÑOR BÉRTOLA (Hugo).- Desde hace treinta años soy agricultor ecológico en un 
predio ubicado en Montevideo rural, donde desde los inicios hubo colmenas; por lo tanto, 
siempre ha existido un vínculo con los apicultores. 


Conocemos los beneficios de la actividad que ellos realizan, por lo tanto, nuestra 
presencia hoy aquí es por haber coincidido muchas veces en sus inquietudes y por 
conocer -aunque no somos quienes más podamos hablar de eso- el fundamental papel 
que juega la abeja en la producción vegetal y animal. Se trata de un problema nacional 
que estoy seguro que afecta a todos los productores, sean o no apicultores. En ese 
sentido, el apoyo y el acompañamiento que estamos brindando se basa en toda esa 
trayectoria de trabajo en común. 


Como agricultor ecológico, fui miembro desde sus inicios, de la Asociación de 
Productores Orgánicos del Uruguay y hoy también integro la Red de Agroecología, 
convocada en el año 2005 por la mencionada Asociación. Se trata de una actividad 
creciente en el país que, en particular, fue muy importante cuando se introdujeron al país 
los transgénicos, proceso en el cual intervenimos desde el Comité de Bioseguridad 
formado en el año 2005 y que culminó con la creación del marco normativo del decreto 
que instaló el Comité. 


Nuestra presencia hoy aquí se debe a que apoyamos lo que significa la apicultura 
en nuestros predios y a que creemos que, de a poco y crecientemente, se va instalando 
en el país la necesidad de que el Parlamento y las autoridades revean las resoluciones 
que en el año 2008 el país tomó en virtud de que consideraba posible la coexistencia de 
este modelo de agricultura basado en agrotóxicos, en particular los transgénicos. 


Son muchísimos insecticidas, herbicidas -no solo es el glifosato-, cuya importación 
ha crecido enormemente, y todo tiene que ver con la introducción de los transgénicos en 
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el país, más allá de que en varios lugares del mundo han sido demostrados los efectos 
que han causado. 


Todos ustedes conocerán el tema de las contaminaciones de las cuencas de las 
lagunas y también el resultado que se ha obtenido en muchas investigaciones; para esta 
Comisión sería importante -porque no es la voz que podría ser interesada de un agricultor 
ecológico- acceder a las sucesivas charlas que han dado la doctora Mabel Burger, ex 
directora del Centro de Información y Asesoramiento Toxicológico de la Facultad de 
Medicina -hoy jubilada-, con relación a los efectos del glifosato, y el docente Horacio 
Heinzen, de la Facultad de Química, que también ha hecho investigaciones al respecto, 
no solo del compuesto activo del agrotóxico, sino de los coadyuvantes que se utilizan 
para su fabricación, que a veces son peores. 


Acompaño esta presencia porque creo que, de aquí en más, el país se debe un 
debate que nunca dio. Lamentablemente, por vía de decreto, en el año 2008 se permitió 
la introducción y se determinó la coexistencia de más variedades transgénicas y es 
momento de estudiar los coletazos, las consecuencias de ese modelo. Lo vivimos 
nosotros, como productores familiares, y no es lo que uno diga sino lo que establece el 
censo agropecuario 2010- 2011: doce mil familias de productores que han desaparecido. 
También lo determinan dos temas atroces: el problema creciente de las trazas y residuos 
de transgénicos y de glifosato en productos que el país exporta y la coexistencia con los 
productores orgánicos, lo que ha significado la contaminación de toda la semilla ecológica 
de maíz -pese a las advertencias que hicimos-, que lleva a que hoy en todo el país, de las 
ochocientas variedades que desarrolló Boerger en La Estanzuela, no quede 
prácticamente ningún material genético que no esté contaminado. 


Se ha avasallado totalmente a quienes defienden un sistema de producción 
orgánica porque hoy no lo pueden llevar a cabo no por su propia voluntad, su saber y la 
cultura que han desarrollado, sino porque nos han impuesto un modelo frente al cual no 
tenemos defensa. 


Me parece muy importante el planteo que se ha hecho hoy, que se le dé recibo y 
que estos temas se tomen en consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Indudablemente, hoy no es el momento para entrar en la 
discusión de este tema -la idea era recibirlos y recopilar información- aunque existe el 
compromiso de continuar su tratamiento luego del receso o antes, si se da alguna 
situación de gravedad. No es por falta de cortesía sino que teníamos previsto culminar la 
sesión a la hora 14; inclusive, las secretarias se tienen que retirar porque tienen otra 
comisión. 

Este problema no solo existe en la apicultura; cada uno tiene su responsabilidad en 
el lugar donde le toca actuar: algunos, encontrar posiciones de equilibrio, otros luchar por 
los intereses por los que consideran necesario luchar. 


El año que viene serán de las primeras instituciones en ser recibidas. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Estaba en la calle con los compañeros de 
ellos. Me interesaba venir, simplemente, porque trabajé veinte años en las cooperativas 
agropecuarias, con los apicultores, y quería decir lo siguiente. 


La apicultura sí que es una economía pequeña en el país; en su inmensa mayoría 
se trata de emprendimientos familiares, que han tenido dificultades toda la vida. Por esta 
pelea que se está dando ahora -que hace mucho que se viene llevando a cabo- se había 
logrado que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca hiciera una ordenanza donde 
figuraba un registro de empresas fumigadoras -tenían que estar autorizadas-, las que 
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tenían que avisar a los apicultores cuarenta y ocho horas antes, para que tomaran las 
precauciones, con qué producto iban a fumigar y se controlaba. Por lo que he escuchado, 
ahora se controla muy poco. 


Planteo este tema porque hay proyectos de ley -por todos lados; hay uno que ya 
entró acá- que atacan a los agroquímicos, al glifosato, a los insecticidas, acaricidas, lo 
que quieran, pero debemos ser conscientes de que esa discusión no la puede esperar la 
apicultura. Cuando ese proyecto de ley se discuta se atacarán no solo muchos intereses 
de las grandes empresas sino un problema grave de país, de las 3.000.000 de toneladas 
que se producen de soja, pero la apicultura precisa una solución urgente y por eso hay 
que centralizar el tema en esa actividad. 


Entendemos el problema y también dónde termina, y me acabo de enterar de que 
no se controla lo que está en la ordenanza del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


Por otro lado, el papel de los apicultores es fundamental en el plan de manejo de 
uso de suelos que acaba de instrumentar el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
donde se exige a los productores que planten un año trigo y al otro pradera. Entonces, 
¿quién va a polinizar la pradera? 


A su vez, ellos están con el brutal tema de seguir perdiendo mercados; el mejor 
mercado que había -por lo menos en aquella época- era Alemania. 


SEÑORA COSTA (Beatriz).- Pensaba que iba a tener la palabra antes que el señor 
diputado Lafluf porque quería una aclaración, ya que no se puede centrar el tema en el 
glifosato y en los transgénicos sin tener en cuenta los insecticidas y el monocultivo -es 
decir, grandes extensiones de tierra en las que un año tras otro se plantaba solamente 
soja, sin hacer rotación con campo natural-, pero el tema se fue me aclarando con las 
intervenciones. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Quiero agradecer al señor diputado Groba por la 
inquietud que tuvo con los apicultores y también al señor diputado Lafluf, que me estuvo 
llamando para que pudieran ser recibidos. 


Soy productor y soy un hincha a muerte del apicultor; es más, el productor tendría 
que pagarle al apicultor por la importancia de la polinización sobre las praderas. Creo que 
tenemos que legislar sobre ese tema. 


En cuanto al Ministerio, hay un control. Hace poco estuve con el ministro viendo, 
vía satélite, dónde se actúa con mosquitos -hoy todas las aplicaciones son controladas 
por esa Cartera; todo el que tiene un equipo es controlado; inclusive, el equipo terrrestre - 
porque no se puede tomar agua de un curso de agua, sino que tiene que ir un camión y 
no con la misma manguera. Lo que tenemos que tratar es que puedan convivir 
productores con apicultores, previendo las aplicaciones con tiempo para cubrirlos 


Es como dice el diputado Lafluf, hoy en Uruguay se importan más productos 
porque pasamos de 50.000 hectáreas de soja a 1.000.000, pero por suerte tenemos, para 
balancear, más de 1.000.000 de eucaliptos, donde no se aplica el glifosato. 


SEÑOR L' HERITIER (Christopher).- En el eucalipto aparece el glifosato. Hay 
trazas. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- No lo sabía. Es un tema que me preocupa. Creo 
que la convivencia apicultor- productor, productor- apicultor es muy importante. 
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SEÑOR GROBA (Óscar).- Expreso mi reconocimiento a los integrantes de esta 
Comisión por haber permitido este diálogo a los efectos de que los apicultores se fueran 
con una expresión de la Comisión sobre la gravedad que el tema tiene. 


Comparto lo que dice el señor diputado Lafluf y lo que plantea la delegación -lo 
estuvimos hablando antes de venir para acá- : hay un tema puntual que hoy tiene que 
comenzar a resolverse, seguramente con la visita -la Comisión lo resolverá- del 
Ministerio; cuando reciba la versión taquigráfica sabrá que hay una reclamación de la 
gremial y una inquietud de la Comisión. 


Hace más de veinte años que tenemos un pequeño proyecto apícola 
-accidentalmente, nos encontramos con algunos compañeros en esta reunión- y no 
sabíamos que el eucaliptos también estaba tomado; tendremos que adoptar las 
prevenciones del caso porque las pequeñas colmenas que tenemos están en un monte 
de eucaliptos. 


Señor presidente: no se imagina la importancia que para los apicultores tiene la 
posibilidad de haber hecho esta movilización y que en este momento, con todo el trabajo 
que tiene la Comisión, los hayan recibido. Simplemente, mi reconocimiento, como 
legislador, a los colegas por ese hecho, y tengo el mismo compromiso que ustedes con la 
gremial de apicultores para intentar ayudar en esta causa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos a las órdenes y ya agendamos la primera 
reunión del año próximo con ustedes. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca les agradece su visita. 
Se levanta la reunión. 


